「如果不能好好依止，不如不依止」對嗎？
仁波切說到中國去的時候，遇到一個人跟他談到這麼一件事情，就是關於討論聽聞教法呢，在老師這裡聽聞教法，「依止為上師聽法」可能也有危險存在，為什麼呢？因為聽聞教法之後，依止為上師之後，如果不好好依止，那就不好了，不如不依止，根本不用去上師那裡學習，不是更加的好嗎？
仁波切答：這個說法完全錯誤。
為什麼完全錯誤呢？
首先，沒有人沒有老師的，就佛法的學習而言，凡是已經成為內道佛弟子，要學習佛法的話，他一定有上師，另外從導師傳法之後，導師佛陀一直到(假設我們學習廣論的話)至尊仁波切(宗大師)跟前，這些都是上師啊，這些自然的都是上師了，所以說「不需要上師，沒有上師」這種想法完全錯誤。
在自己的上師之前呢，這位上師有他的上師，那位上師也有他的上師，以前這些上師都會變成傳承上師，所以假設我們是學習廣論的話，從導師佛陀到至尊仁波切中間為止，這些就會變成傳承上師，所以根本不可能沒有上師啊，所以「沒有上師」這個想法是完全錯誤的，這是第一點。
第二點呢，所謂的依止上師或者是不依止上師這樣的一個問題，如果問起來的話呢，戒律上有談到凡是比丘或是沙彌出去外面的時候，在外面活動的時候，一定要有那個地方「處所的師父、處所的上師」，就是到了那個地方去，那個地方應當有年老的僧人、年老的出家人，到了這個地方，一些取捨的關鍵、精要點，戒律一些相關的問題、一些相關的規矩要向這個年老的僧人請教，所以到那個地方去，應該要有那個地方的上師，去依止他，來問這些相關的戒律方面的規矩，如果不這樣做的話，會變成一個墮罪。仁波切說以他自己做例子，譬如說他自己的老師、自己的上師呢，色拉寺當然有，可是現在到台灣了，就應當要有一個地方的上師、處所的上師，在台灣這個地方有戒律的規矩，這個地方有發生什麼問題，要怎麼樣子修正，怎麼樣子入鄉問俗的這些，當然要問這個地方的年老僧人，應當要這樣做的，所以這種上師就稱為處所的上師，這戒律裡面就有規定的，所以從比丘的情況來推理得知，在家人也應當是要這個樣子。所以說我要學習佛法一定要有上師，當然假設說沒有上師，不去請益的話，在家人也沒有所謂墮罪的問題，但是總之這行為一定是不好，它一定是有毛病的，就在家人來講呢，應該也是一個過失，也是一個毛病的，我們推理得知，就可以知道的。
其次道次第廣論裡面談到依止善知識非常重要，但是在廣論裡面所談到「依止善知識」這句話是指甚麼意思呢？這句話應當是指我可以直接拜見、直接請益的善知識，因此，依止善知識我一些學習佛法方面一些取捨的關鍵要點，我可以直接向他請益，直接得到他指示應該怎麼做，這樣子的善知識才是廣論裡面所談到的依止善知識。
因此有人這樣子想：「有啊，上師我有了啊，導師佛陀就是我的上師嘛，因此呢我有善知識了」這個想法不對的，因為在廣論裡面所談到的依止善知識不是指這個意思，不是指「導師佛陀就是我們的上師，我已經依止善知識，我已經有了」不是這個意思，廣論裡面所談到的依止善知識是指已經住世的、可以直接拜見、請益的，可以給我直接指示這個事情可以做，那個事情不可以做，這樣子才算是依止善知識，應當是指這個意思。
所以這些「上師都完全不需要，也不需要依止」這個想法完全錯誤啊。
