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聞法動機
    唸《皈依發心》時，該如何調伏我們的意樂？無論皈依或發心，「依法」非常重要。因此，皈依時，皈依「法」最重要。而發心，則以自己修行佛法最可靠、最重要，因為所謂修行，即從調伏自己的意樂開始，進而改變行為。因此，發心時，必須重視自己要發起菩提心，也代表我們必須實際去修學佛法，就這個意思。

    應如何學習佛法？主要是去除內心不好的、不正確的負面想法，如煩惱、無明等，另一方面，應努力生起並堅固正確的想法，如心類學提到的比量與現量。比量有很多，這些正確的想法生起且能堅固的話，修慧就會一直改變我們的心。由修慧這裡一直改變，修善的部分，就更增長。能這樣子，即可說我們在修學佛法了。由此可知，真正的皈依與發心，與心類學息息相關。
    現在我們講的是心類學最後面的段落，即心王與心所。心所，一般分六，即五遍行、五別境、十一個善心所、六根煩惱、二十隨煩惱、不定四。六種分類之間，有何關聯？前面的「五遍行」與「五別境」，有善也有惡，所以無善惡之分。若我們從善與不是善這方面區分的話，善有十一，而不是善，則不一定就是惡，這部分屬「煩惱」。煩惱，分為「根」與「隨」二種，根的部分，即六根煩惱，隨的部分，則有二十隨煩惱。十一善心所與煩惱是我們取捨的重點所在。最後的不定四，意指它不一定是善或惡，二者都有可能性。因此，這裡我們應好好分辨，取善斷惡。總之，我們透過以上種種方式來修學佛法。
正講

掉舉

    《大乘五蘊論》：「云何掉舉，謂心不寂靜為性。」P7《集論》云：「何等掉舉，謂貪欲分，隨念淨相心不寂靜為體，障奢摩他為業。」P14
    《大乘五蘊論》說，掉舉的體性，即「心不寂靜為性」，正好與奢摩他相反。奢摩他，即心安定、不散亂，故云寂靜。掉舉的體性，剛好跟奢摩他相違。
    《集論》的解釋更詳細一點。「何等掉舉，謂貪欲分，隨念淨相心不寂靜為體。」掉舉由貪而來，即六根煩惱中的「貪煩惱」為主。掉舉的對境，即過去生起貪欲的一個對境，也就是「隨念淨相…」，當內心想起過去貪的對境而讓心不寂靜，此即掉舉的體性。心不寂靜，意指特別讓心散亂、不寂靜之意。這種不寂靜的體性，與奢摩他的寂靜相違。再者，掉舉的作用，即「障奢摩他為業」。

    一般而言，我們很容易將二十隨煩惱中的「掉舉」與「散亂」混為一談，其實二者並不相同。散亂，並非全由貪而生，六根煩惱中的貪瞋癡等煩惱，都能造成散亂，然而，掉舉，則唯由貪而生。因此，以貪欲為根而生起掉舉，它特別是一種…回想起過去所喜愛的一個貪的對境，這樣子回想起來的狀態，即是掉舉。因此，掉舉與散亂，不一樣。
問：剛剛仁波切您說到掉舉與散亂的差別，您說掉舉是對於過去生起貪欲之心，那麼，

    平常我們嘗試打坐的時候，其實有時候腦子會想些計畫未來的事情，這不算掉舉？

    還是我的認知上有錯？
答：掉舉與散亂，一般而言，散亂範圍大，掉舉範圍小。剛剛提到掉舉的來源是貪，但
    散亂的來源，則貪瞋癡煩惱通通都有。換言之，貪瞋癡等煩惱，都會形成散亂。
    修奢摩他、禪定時，我們的心主要會被哪種煩惱拉走？以貪煩惱為主。雖然其他的
    煩惱也會讓我們散亂，但貪煩惱還是最有力的。貪煩惱中，又以自己曾經經歷過的
    貪的對境，最能讓我們散亂、最能拉走我們的心。

    剛剛你的問題裡，內心想到計畫未來等等，其實也是一種掉舉，因為它也是一種貪

    的對境。掉舉的對境，不一定全是過去的貪的對境，若將過去的經驗當做理由而希

    望自己未來也能擁有什麼什麼…，這種對於未來的貪著，也是一種掉舉。
不信
    《大乘五蘊論》：「云何不信，謂信所對治，於業果等不正信順，心不清淨為性。」P7《集論》云：「何為不信，謂愚癡分，於諸善法心不忍可心不清淨心不希望為體，懈怠所依為業。」P15
     不信，與前面學過的「信」正好相反。善心所的信，分三，即「有體、有德、有能」上，分別是忍可的信心所(相信的信、業果上)、清淨的信心所(清淨的信、三寶上)、希望(或自信)的信心所(欲樂的信、四聖諦上)。( 註：請參考心類學第16堂課。)同樣的道理，不信，也分這三項。
    《大乘五蘊論》裡，「於業果等不正信順…」這句，中藏譯文略有不同。藏譯文沒有「等」字，而是將業果、四聖諦、三寶全部直接講出來，但中譯文裡，則只有「於業果等…」一詞。這個「等」字，即包含了業果四聖諦三寶這三項，是吧？

    總之，業果上的「有沒有」，是一種信；四聖諦上的「能不能」，也是一種信；三寶上的「清淨」，也是一種信。以四聖諦為例，了解了苦諦集諦之後，對於自己脫離輪迴上有沒有信心？了解道諦滅諦之後，對於自己證得解脫的果位有沒有信心？這些都是四聖諦上「能不能」的這種欲求心或自信。對於三寶方面，當我們思惟三寶功德時，內心感覺十分清淨，即是清淨的信。對於有沒有業因果上的信心，則是忍可的信。
    與上述三種信相違，即曰不信。例如，不相信有業因果或認為業因果不存在，即忍可上的不信；無論聽人開示或自己閱讀經論，若對苦諦集諦思惟後，完全沒有信心，對於滅諦道諦證得果位上，也全無自信，此即希望上的不信；看見或聽見三寶功德時，怎麼聽都沒有清淨的感覺，此即清淨上的不信。總之，信有三，與之相違的不信，也同樣分三種。
    以前講解過「有沒有」、「能不能」、「功德」上的三種信。修行上的每一個階段，都要有這三種信。下士道也好，中士道、上士道也罷，都要這三種信，甚至尚未進入下士道者如我等，也都需要這三種信心。比如說，我們覺得自己能夠學下去嗎？能不能呢這是一種信心所；學習後，進入到下士道的話，下士道有下士道的境界，中士道有中士道的境界，上士道也有它的境界，面對這些非常殊勝的功德，我們內心既沒信心，也沒有清淨的感覺，此即清淨上的不信；整個佛法，乃佛菩薩等真正大成就者的開示，但我們心裡卻懷疑：「他們真的有成就嗎？」這方面即是「有沒有」的信心。因此，無論哪一個階段，都有不同程度的三種信心所。同理，不信這部分，也有不同程度的三種不信。因此，它們的範圍都很廣。
    《集論》把體性講得比較清楚一點的是「它屬六根煩惱中的哪一個？」不信，乃貪瞋癡的癡，故曰「謂愚癡分」。不信的對境，乃善的法，故曰「於諸善法…」。於四聖諦、三寶、業果等諸善法中，包括有三種不信，即心「不忍可」、「不清淨」、「不希望」。嗯…這裡用「希望」一詞似乎不夠貼切，你們覺得呢？對於自己能不能夠脫離輪迴、證得解脫方面，自己是「希望」？還是「自信」？該用哪一個？嗯…自己有信心之後自然有希望，好像也可以，是吧？藏譯文裡，不用「希望」而是用「欲求」這個詞。我們知道菩提心需要二種欲求心，一是自利一是利他，用的就是這個「欲求」一詞。因此，對於自己「能不能」方面完全沒自信、完全沒希望，即此處「不希望」之意。
    前面十一個善心所的「信心所」，《集論》云：「謂於有體有德有能忍可清淨希望為體。」P9喔，那就一樣了。前面的信心所用的是「希望」，現在，與之相違的這個「不信」，自然也用「希望」一詞。
    不過，中譯文的希望，具有「能不能」上的意義嗎？此處的希望，乃「我真的有自信能夠做到」之意，但平常我們說的「我希望…我希望…」，似乎力量弱一點，小一點，不是嗎？我只是「希望」但不確定、不知道自己一定能做到，因此，用希望一詞好像比「自信」或「能」還弱的樣子。我聽起來的感覺是這樣。

    例如，思惟了苦諦集諦之後，我有自信能去除苦諦，因為我已經找到苦諦的因了。苦諦要從熕惱、無明這邊去除，這點我已經知道了，因此非常有信心能夠做到。再者，如何證得滅諦？前面必須先有道諦。當我明白了道諦並實修道諦，自然會有信心我必定能證得滅諦，因為我已掌握了證得滅諦的方法「道諦」，於是，有自信能證得滅諦的心於焉而生。所以說，四聖諦，就給我們帶來希望。不過，我還是覺得「希望」這個詞比起「自信」仍然弱了點。
    不信的作用，即「懈怠所依為業」。信心所那邊，先會帶來「欲」，「欲」又帶來「精進」…，嗯…，《廣論》奢摩他的段落裡，《辨中邊論》提過，先要生起「信」，而「欲」而「精進」而「輕安」，這樣就能對治懈怠。所以，具足三種信之後，欲心所即能增強，欲心所強了，精進自然也會強，有了精進，後面的輕安自然會產生。透過信、欲、精進、輕安四項，即能對付所有的懈怠。那現在，由負面的角度切入談到沒有信或不信的話，懈怠將無法去除。懈怠不除，即會帶來更多的懈怠。

    奢摩他裡，《辨中邊論》講的是「八種對治、五種過失」。五種過失之一，即是懈怠。那麼，該如何對治？懈怠的對治有四，即信、欲、精進、輕安。現在，這裡說，若未具足信心所而變成「不信」的話，將會不斷生起懈怠，此即「懈怠所依為業」之意。這部分，你們看一下《廣論》就會清楚。(查一下頁數)
懈怠

    《大乘五蘊論》：「云何懈怠，謂精進所治，於諸善品心不勇猛為性。」P7《集論》云：「何等懈怠，謂愚癡分，依著睡眠倚臥為樂心不策勵為體，障修方便善品為業。」P15

    《大乘五蘊論》提到，懈怠與精進相違，即「謂精進所治」。因此，「於諸善品心不勇猛為性」。精進，意指於善法上心極勇猛，而懈怠，剛好相反，於善法上沒有力氣，但對「不善法」，則極勇猛，例如煩惱或造惡業上，懈怠可是非常有力氣的。因此，懈怠的體性，正好與精進相違。
    《集論》講解得更細，它指出懈怠乃由六根煩惱中的癡煩惱所生，而這與前面的「不信」有關。不信，會帶來懈怠，因為不信本身即是沒有智慧的象徵。同樣的道理，懈怠的因或根源，即是愚癡。
那麼，懈怠的本性是什麼呢？即「依著睡眠倚臥為樂心不策勵為體」。比如說，我們比較喜歡今生的享受而不相信來世，因此，由「不相信來世」這邊就會形成「不在意」而較看重現世的享受，努力於現世的安樂，這也是一種懈怠。因此，雖然我們有在來世的善根上做事情，但仍嫌不夠力或不夠精進，理由就在過於喜歡或享受現世的快樂，如睡眠…等等，因此而變成「心不策勵為體」，此即懈怠的體性。
    懈怠的作用，即「障礙修方便善品為業」。為什麼會障礙呢？因為於善的方面不相信嘛。剛才提到，懈怠的根源是愚癡，所謂愚癡，即不信業因果，所以他不相信做什麼善可以感什麼樂果，或者造什麼惡業後面就會感什麼痛苦，對這些都不在乎所以很敢作惡。再者，修善本身，也不是一件容易的事情，所以蠻難做到，會有點辛苦。如果我們比較不想辛苦，只要享受，當然就不會努力去做善，這是障礙，故曰障修方便善品為業。
放逸

    《大乘五蘊論》：「云何放逸，謂即由貪瞋癡懈怠故，於諸煩惱心不防護，於諸善品不能修習為性。」P7《集論》云：「何等放逸，謂依懈怠及貪瞋癡不修善法，於有漏法心不防護為體，憎惡損善所依為業。」P15
    前面的十一個善心所裡有「不放逸」，它跟這裡的「放逸」正好相違。從這個地方可以理解到，嗯…信、慚、愧、無貪、無瞋、無癡…等等，我們必須二十四小時都要這樣做，心裡一直要保持著，不能讓負面的不信、無慚、無愧…等趁虛而入。心裡隨時警覺著不能做這些負面的事情，這方面的一種留意或注意，即曰不放逸。而放逸，正好與之相反。

    放逸，「謂即由貪瞋癡懈怠故…」，意指它與不放逸的無貪、無瞋、無癡、精進等相反，因此內心完全不在意於每個時刻都要認真的去惡行善，這種想法全被不在意所破壞了，內心不再有這種準備或信心，只覺得無所謂了！此即放逸，故云：「於諸煩惱心不防護」，意思是內心完全沒有防護，所以「於諸善品不能修習為性」。嗯…這部分有點像它的作用。

    放逸的作用，即「憎惡損善所依為業」，意即於善法上，無法修行，這是放逸的作用。若是不放逸，則能於善法認真修行。「於諸善法不能修習為性」，嗯…這裡用「為性」一詞，我不太清楚，應該是「作業」才對。不過，沒有關係的。
問：放逸和前面的懈怠，二者關係如何？這邊說「謂依懈怠及貪瞋癡不修善法」，但剛
    仁波切您解釋又是「於諸善品不能修習為性」，如果是它的作業的話，應該是它的
    果嘛，感覺像是…這二個關係像是什麼？尤其是剛剛您在講懈怠的時候，《大乘五
    蘊論》講於諸善品心不勇猛為性，其實也包含了「不善」，就是說對於不善的事情
    非常勇猛，所以這個東西他定然不防護，那麼放逸與懈怠的差別到底是什麼？或哪
    一個是更嚴重的？這裡說「以所依…」代表它有一個因果，所以是因懈怠產生放逸？
    還是因放逸而有懈怠？
答：十一善心所來說，先講信，再而慚而愧而無貪無瞋無癡而精進而輕安，再來則是不
    放逸。這是它的次第。你問題好像是「為何放逸與懈怠有點重複了？」的意思，再
    者，精進與不放逸也重複了。然而，現在不是這個意思。也許我們會覺得精進跟不
    放逸很接近，放逸與懈怠也很接近，感覺上很接近，但其實二者並不相同。懈怠，
    乃放逸的對境，而精進，則是不放逸的對境。
    比如說，不放逸的對境是心裡想著我一定要精進，好好修無貪無瞋無癡…等等，好
    像二十四小時裡都要一直在這些法的範圍裡，自己好像隨時鼓勵著自己，該做什
    麼、不該做什麼，都要對自己有個交代，此即是不放逸。因此，精進即成為不放逸
    的對境，也可以說，前面的信、慚、愧…等都是不放逸的對境。
    同理，放逸，意指對於自己應確實做到自己所規定的功課或規矩這方面，完全不在
    意。如果對於自己立下的規定十分謹慎，小心翼翼地不違犯，好像有種規範在約束
    自己，這種心態，即是不放逸。所以，放逸，好像是無貪、無瞋、無癡、精進…等
    的整體，而我則對此整體完全不在乎，隨心所欲，也就是隨著貪瞋癡懈怠走，完全

    不在乎無貪無瞋…這些，這就成了放逸。因此，放逸與懈怠，並不一樣。
忘念 ( 失念 )
    《大乘五蘊論》：「云何失念，謂染污念，於諸善法不能明記為性。」P7《集論》云：「何等忘念，謂諸煩惱相應念為體。散亂所依為業。」P15
    失念，不是完全沒有念，只是這個念很弱。怎麼個弱法呢？意指這個念很不穩定。那麼，會穩定的是什麼？善的念，才會穩定。煩惱的念，不穩定。為什麼？因為煩惱本身是錯誤的想法，所以它一定會不穩定。反之，真諦或善法本身，它是正確的想法或真相，因此很穩定。虛假的，不可能會穩定啊。

    應該這樣說，一個修行人，心裡煩惱比較少，所以他講的話老實，想法也正，這樣子的一個人來說，他不會失去他的善念，反而會慢慢增長與堅固。反之，若某人不修行，人也不老實，煩惱起起伏伏，心一直變來變去。這種人當他年紀愈長，他的念或記憶將愈來愈弱。愈來愈弱這部分，即剛才說的「失念增長」。此話怎講？意思是他一輩子煩惱過多的緣故，失念就愈來愈嚴重，此即失念增長。一旦失念增長，記憶力就沒了或記憶力減弱。
    比如說…有的人啊，哈哈，不老實，常講妄語，所以人家問他說了什麼，他自己也不記得自己說過什麼，因為妄語太多的緣故，他也不知道自己已經講過什麼東西，他自己根本沒有一個固定的、穩固的位置，是吧？他沒有一個自己真正的位置在那裡，因此有時講東，有時講西，前後不一致，所以自己也記不住自己的說過的話。這樣心完全不穩定的狀態持續下去的話，會形成什麼後果呢？會變成自己的心沒辦法清楚回憶起一個堅固的東西，這全是因為他本身不斷變來變去所致。這就是剛才講的失念。煩惱愈多，失念會愈來愈嚴重，愈來愈增長。因此，這邊的失念，指的是一種煩惱的念。因此，失念本身，是一種染污念。染污念，意指念力很弱。因此，他對善的或堅固的部分就沒有了，好像什麼都馬馬虎虎，心念也就愈來愈不會走上善法，內心糢糢糊糊，故曰「於諸善法不能明記為性」。

    《集論》云：「何等忘念，謂諸煩惱相應念為體。」而它的作用，則是「散亂所依為業」。散亂所依為業，意指剛剛說的念很弱，也就是它沒有一個穩定的對境，因此，內心變成有點慌慌的，一直散亂。

    反之，一位修行人，他一直有穩定的對境，因此，愈修自己愈有可靠的信心，愈修心愈穩定，不慌也不散亂。比如說，修下士道、中士道、上士道的行者，他們內心穩定的程度，不一樣。修下士道的行者，今生主要修的是來世的安樂，對於這點他們比較有把握、比較可靠的樣子。若是來世的來世…等遙遠的未來方面，下士道的行者比較沒把握一定能得到安樂。至於修中士道的行者，他已準備好面對整個生死輪迴，因此心會更加穩定。修上士道的行者來說，他追求的是最圓滿的離苦得樂的果位，他在追求佛果上有很完整、最究竟的認識與計畫，因此他的心境也是最穩定的。學佛本身就是這樣子。學佛的人，學得愈好，心就愈穩定、平靜，不會發生剛才說的失念等情形，同樣的，內心慌慌的部分，也會愈來愈減少。
散亂
    《大乘五蘊論》：「云何散亂，謂貪瞋癡分心流蕩為性。」P7《集論》云：「何等散亂，謂貪瞋癡分心流散為體，此復六種。謂自性散亂、外散亂、內散亂、相散亂、粗重散亂、作意散亂。云何自性散亂，謂五識身。云何外散亂，謂正修善時於五妙欲其心馳散。云何內散亂，謂正修善時沈掉味著。云何相散亂，謂為他歸信矯示修善。云何粗重散亂，謂依我我所執，及我慢品粗重力故。修善法時於己生起所有諸受起我我所及與我慢執受間雜取相。云何作意散亂，謂依餘乘餘定若依若入。所有流散能障離欲為業。」P15-16
    嗯…《集論》和《大乘五蘊論》的次第不一樣，是吧？沒關係。首先，散亂這裡，《大乘五蘊論》的解釋與《集論》略有不同。《集論》裡，散亂的範圍講得很廣，由它分為五類這點即知範圍很廣，但《大乘五蘊論》則沒講那麼多。為什麼？《集論》裡的散亂，不一定是隨煩惱，它也有善部分，但《大乘五蘊論》裡的散亂，乃《集論》五類中的第二類「外散亂」，它必是隨煩惱，而非善的散亂。因此，二者有差別。
    一般的散亂，不一定是煩惱或不善的。宗大師在《廣論》奢摩他裡提過，如果心跑出該修的法的範圍之外，即使是跑到善法上面去，也叫散亂。因此，散亂，範圍很廣，不一定指的都是煩惱。善法上，也會有散亂。因此，《集論》所說的散亂，範圍廣，同時包含了善(非煩惱)的散亂與不善(煩惱)的散亂。
    《集論》將散亂分為六種。第一即是自性散亂。「云何自性散亂，謂五識身。」五根識本身，就是一種散亂。禪修時，五根識不能產生、不可以顯現出來，因為一旦五根識出現，禪定就跑掉了。因此，五根識本身即是散亂。然而，我們不可以說五根識是煩惱喔！五根識不是煩惱，它是心王。現在的自性散亂，意指只要五根識一生起就叫散亂，但不代表五根識本身是隨煩惱。
    第二是外散亂。《集論》：「云何外散亂，謂正修善時於五妙欲其心馳散。」P15所謂外散亂，即修善時，心跑到欲界美好的色聲香味觸上面去了。所以，心跑出去就叫外散亂，它才是真正的隨煩惱。
    第三是內散亂，屬於真的散亂。《集論》：「云何內散亂，謂正修時沈掉味著。」P15內散亂雖屬散亂，但它不是隨煩惱裡的散亂，因為內散亂主要是講「掉舉」，而前面的段落已解釋過掉舉這一項了。凡是心沒好好修善，或掉舉或沉沒，都叫散亂。不過，真正屬於隨煩惱裡的散亂，只有第二個「外散亂」。
    為什麼要叫「內」散亂？因為它是禪定時才會出現的散亂。禪定時，內心沒有五根識的出現。五根識一旦出現，即變成位於禪定之外、從禪定那邊出來了，也就是「出定」了，所以叫外散亂。然而，現在講的沈與掉是出現於禪定之中，故曰內散亂。所謂「內」，即位於禪定裡面，或禪定的階段當中才會出現。
    第四是相散亂，《集論》：「云何相散亂，謂為他歸信矯示修善。」P15例如一位修行人去閉關是為了贏得他人的讚賞、尊敬，讓大家知道自己有修行，若是如此，則是一種為了外在的相如名氣等而形成的散亂，故曰相散亂。
    第五是粗重散亂，《集論》：「云何粗重散亂，謂依我我所執，及我慢品粗重力故，修善法時於已生起所有諸受起我我所，及與我慢執受間雜取相。」P16相散亂，雖屬散亂，但其中也有善的部分。同理，粗重散亂，雖是散亂，也有善的部分。所謂粗重散亂，意指修行時，內心會漸漸形成種種平靜或樂受…等，當這些生起時，我們內心反而更加執著，想著自己已經如何如何了…、已經修到什麼層次了…，像這樣內心更加一層的執著就叫粗重散亂。例如，初禪那些禪定裡，修行者會生起種種樂受，當內心一旦在這些樂受上產生貪著，定力亦將隨之消失，因為當我們執著樂受或成就感的時候，內心還更執著哩。所以，這種執著，就叫粗重散亂。
    第六是作意散亂，《集論》：「云何作意散亂，謂依餘乘餘定若依若入，所有流散能障離欲為業。」P16何謂作意散亂？當我們修到了一個好定力如四禪時，我們卻不繼續修下去反而跳到另外一個禪定去修，這就叫作意散亂。再者，高級的、難的法我們不修，光挑簡單的來修，也叫作意散亂。作意散亂，也是善的一種散亂。

    以上，共有六種散亂。其中，僅第二外散亂與第三內散亂屬於煩惱的範圍，但真正屬隨煩惱的散亂，只有第二個外散亂。第三個內散亂呢，既是煩惱也是散亂，這沒錯，但它不是隨煩惱喔。其餘四種散亂，用的雖是「散亂」一詞，不過，它們並非真正的煩惱。
問：第十六個隨煩惱「懈怠」談到障修方便善品為業，為什麼要在善品之前加上「方便」
    的界定呢？

答：方便…嗯…這應該是「方面」才對，即善的方面。藏文用的是「方面」這個詞，意

    指於善的方面會有障礙。

問：可以問一下攝類學方面的問題嗎？就是…在第十二講提到「體法」時，講了一個「以
    物總不是物總」這個例子。對於這例子，不知如何理解。同學們討論到，第一個物
    總指的是有為法，第二個則是名言，即常法。又有的同學認為，第一個物總是大概
    念，第二個物總是小概念。我們無法確認，請仁波切開示。
答：先簡單來說，以虛空與物為例。物是有為法，所以，有為法與虛空來說，有為法是

    不是虛空的總？虛空與有為法，是不是總別的關係？也就是虛空是別，有為法是
    總，是這樣子嗎？( 同學答：不知道。)
    應答不是，因為這二者相違嘛。所以，不能說有為法是總而虛空是別，因為虛空是
    無為法，二者相違，無法放在一起來討論總別。所以簡單來說，有為法是不是虛空
    的總？答否。若有為法是虛空的總，會變成虛空就是有為法。任一個法，都是如此。
    若某法是虛空的總，那麼，虛空就必須是它。同樣的道理，任一個法若是物的總，

    那麼會變成物就是它。因此，物總，是不是物總？不是，因為如果是物總的話，那
    麼物就要變成它。若物變成它，那麼物就會變成物總了，但它不是嘛。總之，這只

    是講來講去而已，沒什麼困難。
問：《集論》於內散亂的解釋是「正修善時沈掉味著」，那麼，味著，是什麼意思？

答：味著，即喜歡樂受之意。他在樂受的味道上執著。味著的著，即很喜歡的意思。
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